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はじめに
ここに訳出するのは.Dr.オトマール・シュテッカ一氏により.Housing Fi-
nance Internationalの2010年8月号に掲載された「ヨーロッパにおける不
動産担保権の柔軟性，安全性，効率性」というレポートである。この訳出は諸
般の事情により掲載時期がいささか遅くなってしまったが，現在でもなお意識
は失われていないと思われる。というのも，本レポートにて対象とされた，ベ
ルリンで行われているラウンドテーブルのワークショップは参加国を増しつつ
現在も進行中であり，その意図や意味を簡潔に分かりやすい形で明らかにする
ことは，この作業への理解を広く得るために，必要かっ効果的であることにい
ささかも変わりがないからである。
筆者自身は，このラウンドテーブルと称するワークショップに参加させて頂
いているが，第6回目の 2009年3月から. 20日年 10月27日・ 28日の第 1
回固まで都合6回を数える。いずれのワークショップにおいても，たえず活発
な議論が展開されており，お互いに他国との相違に刺激されることが多L、。対
象とする作業分野も当初の民法・物権法，不動産登記法，執行法，倒産法から，
司法書士，公証人へと広がりを見せ，さらには借地法制，区分所有法にも展開
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してきている。これらの内容を取り込んだ出版物も 2012年春頃には第3版と
して公表される予定となっている。
このレポートは， このような作業を，シュテュルナー教授 (Prof.Dr. Dr. h.
C. Rolf Sturnerフライブルク大学〉との編著「ヨーロッパにおける不動産担
保権の柔軟性，安全性，効率性J(第3版， 2010年〉について，作業グループ
を形成するに至った動機，必要性，意味，結果などについて記述した，いわば
ダイジェスト版というべきものであるo対象となる国々は，現在日本を含め，
26カ国に及んでおり，今後はスコットランドが加わる予定となっている。参
加国や作業領域が拡大するにつれ，書籍としても次第に大部となるのは不可避
であるが，それだけに手軽に概観を得るガイドがあれば，理解の上でも助けと
なるであろう。その意味で，この翻訳がその背景を知るためのガイドとなるこ
とができ，また新たな関心を引き起こすきっかけになることがあれば，望外の
喜びである。
1 比較法情報への需要
ヨーロッパにおいて，不動産担保法に閲する比較法研究は少ない。いくつか
の詳しい調査はあるものの，それらはユーロ抵当に関する考察の取扱いに焦点
が絞られていて，そのためにいくつかの法制度が記述されているに過ぎなL、。
ヨーロッパ抵当連盟 (EuropeanMortgage Federation)による諸研究は，
きわめて表面的な概観のみ提供しているに過ぎないか，たんにいくつかの個別
的な視点ぞいくらか詳しい形で扱っているにすぎない。その他の作業は，各々
別々の国々のみを取り上げているか，国ごとの調査という形式で財産法の記述
の範囲内でのみ大まかなイメージを提供しているに止まる。
抵当法にまで立ち至る研究の必要性は，それにもかかわらずこれまで以上に
喫緊の課題となっている。
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1.1 ビジネス
近年，いくつかの国々をカバーする，あるいはさらにヨーロ ッパ全体をカバー
する抵当法の研究の必要性が，急速に増大してきている。その理由の一つは
ヨーロッパにおけるクロスボーダー抵当取引にあるのであって，それは， ドイ
ツファンドプリーフ加盟銀行の注目されるべき取引高に見ることができる。そ
の数値は 1991年には 5，560万ユーロから， 2009年には 1，630億ユーロにまで
達しているのである(図 l参照)<九その結果が意味するものは，互いに関連
した法的問題点を取り扱うことにならざるを得ない人々の数が次第に増加する
ということであり，また異なる法制度への対応を素早く行う必要性が増大して
いるということである。比較調査をし，概観を得ることはこの課題を解消する
ことを容易にするであろう。加えて，金融プロセスにおいて，さらにそれ以上
に特にリスクマネジメントにおいて外国法制度に関わるということは，個々の
金融機関にとっては，結局のところ異なる法規制を評価するための査定手続き
を必然的に開発しなければならないということに帰着するのである。汎欧州
in bnf: 
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(1) 国ごとの最新データは， ドイツファンドプリーフ協会の 2009年年次報告書34頁
参照。
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(pan -European)をベースとして経営する銀行グループも， リスクマネジメ
ントと銀行全体に適用されるリスク評価基準との関係を考慮しながら，いくつ
かの国々の法制度と関わることにならざるをえないのである。
1，2 銀行法の要請下における，リスク評価器準を理由とする需要
安定した金融機関は，国家経済を機能させる上で，そして現代の国家経済シ
ステムにとって枢要をなす不可欠の条件である。個々の悶々と国際的な共同体
のいずれもが，それゆえに銀行システムの安定性に多大の関心を有する。その
結果，個々の国々と超国家的な組織は，銀行産業の安定性を確実にすることを
意図した制定法による規制，あるいは制定法以外の規制を発展させる。重要な
基礎となるのが， リスク感覚を重視する銀行監督のシステムである。この点で
特に重要なのが，銀行がとることが許されるリスクの限度を固定するというこ
とである。ローンに関しては， リスクなるものの姿は，他と比べれば，そのロー
ンのために担保の種類と健全性に依存しており，不動産担保ローンにおいては
とくに不動産損保権の質に依存しているo
ヨーロッパの銀行にとってきわめて重要なのは，パーゼlレEがいかにしてヨー
ロッパ法において，そして各国圏内法において実施されたかということである。
これに関連して薫要なEU資本要件指令 (CapitalRequirements Directive)ω 
の指示によれば，付録羽・ナンバー48c)とナンバー 54c)において，それぞ
れ付録四パート 2ナンバ-8(めと連結することで，不動産担保の基礎に基づき
(2) 欧州議会および金融機関の取引の認可と調査に関する 2006年6月14日の理事会
(Council)による 2006j48jEC指令。 EUのオフィシャルジャーナル.2006年6J]
30日.Ll77j1以下参照。
(3) 資本要件指令，付録四第2部第8号は「不動産担保権を承認するためには，以下
の要件が充足されねばならない。 a)法的確実性一抵当権または負担は，融資契約
の締結時において関連する金管轄地域において執行可能でなければならず，抵当権
または負担は時系列ベースで適切に記録されねばならない。その配列は，完全なる
担保権 (perfectedlien)を反映していなければならない(その意味は，負担を創
設するための一切の法的要件が満たされていたということであるが〕。担保の合意
とそれを設定する手続は，金融機関に，合理的な時間枠内で，担保に関する価値を
現実化することが可能となる。 b)財産価値をモニターすることは…JとL寸。
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自己資本要件の軽減が可能となるのは，その抵当権が実行可能であり，かっそ
の実行可能性が法的に確実なものとされてきた場合に限られるというのである。
加えて，金融機関が合理的な期間内に抵当権の価値を現実化することができる
地位に立っていなければならない。これらの要件は，標準化されたアプローチ
との関係でも，また国内の査定に基づくアプローチとの関係でも適用される。
いくつかの国々で経営をする銀行にとって，そして国際的な銀行グループに
とってはますますそうなのだが，このことは，担保付きローンは，銀行がリス
ク軽減を，そしてそれにより資本の裏付けを減少させるようにして， リスク分
析に耐えなければならないということを意味する。不動産担保をひとつの統一
的なリスク評価システムに組み込むためには，国墳を越えた Ctransna tional) 
次元で，担保付ローンの評価に適用されうるような評価システムが望ましいよ
うに思われる。
不動産の評価システムなるものは，まだ公には議論されてきていない。ただ，
2005年に格付機関であるムーディーズが発行したもので，それはいくつかの
ヨーロッパ諸国のリカバリー率を評価した概観 crキーとなる司法制度」とい
う)でしかないし，それは法的な枠組みに関する簡単な分析で，統計データに
乏しく，そのデータはその当時も(現在も)用いるには不十分であるω。結論
として出された分類は，きわめて簡単であるが，質的な比較法分析の有用性を
示している。とくに統計データが欠けている場合にはそうである。ここで明ら
かになったことは，法的な評価システムに関してさらに深い省察を試みる場合
に考慮されるべきであろう O
このようなパックグラウンドに対して， 2002年からドイツでその顧客にリカ
バリー率 Crecoveryrate)を提供してきたハイプレーティング CHypRating)
社(5)にとっては，諸外国への解決策を見いだすことは重要であった。ハイプレー
(4) Moody's European Country Tiering for CMBS Recovery Rate Assumptions: 
Focus on Key Jurisdictions 
(5) Hyp Real Estate Rating Services有限会社は， ドイツブアンドブリーフ協会の
系列会社である。
???
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ティング社は，統計データに基づいていくつかの国々のためにリカバリー率を
評価することができたのではあるが，関連する重要な諸国におけるリカバリー
率をめぐって，その全体の構図を描くのに長い時聞を必要とすることになる。
これが，ハイプレーティング社が，比較法に碁づきリカバリー率を評価するた
めに，ラウンドテーブルωの結論からその諸考察の基礎を作った理由である。
1.3危機
それ以前からとまでは言わないにしても，サブプライムモーゲージの危機に
より引き起こされた金融市場の危機以来，資本および銀行市場における構造に
関して要求される透明性の程度は遍く増大してきている。国際的な抵当取引を
通じていくつかの各国法制度と関わり合っているプロフェッショナルたちは，
繰り返し，財産法に関する明瞭な説明の必要性を強調してきている。
ときどき，驚くような，それどころかショッキングですらあるニュースが，
抵当権の行使がいかにしてなされるかにつき世界的に流布された。当該国の法
的，実務的な事実を示してくれるような情報は何もなく，あるいは少なくとも
まったく理解しにくいものでしかなかったのである。
1.4立法
ここ数年，多くの国々，主として中欧および東欧において，民法システム全
体が綿密な検討対象とされてきたし，相当な現代化をなしてきている。ここで
は，抵当権は際立つており，関与する専門家たちは，国際的な意見と経験の交
流に強い関心を持っている。西欧でも，多くの国々で不動産担保法が改正され
ている。たとえば，ベルギーにおける「会金額の抵当権J(1996)ベフランス
(6) 第2章参照。
(7) Stりcker/Sturner，Flexibi1ty Security， and Efficiency of Security Rights 
Over Real Property in Europe， Volume II 2nd revised and extended edition. 
Berlin 2010 (vdpの出版シリーズ第39巻)48頁。
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における「充填抵当権J(2007)ω の導入，そしてスペインでの「最高額抵当」
の適用範囲拡大(的である。これらの三つの変化は，これまで抵当権がもっとも
柔軟性の低いものであった国々で，より大きな柔軟性の方向へと動いたのであ
る。
抵当信用の白書は，抵当市場の効率性を増大させることを目的とする。この
目的のために土地登記と強制執行の手続をも対象とするtヘ強制執行における
所有者もしくは消費者の保護は，考慮ちれていない。このことは，白書は他の
問題に関しては消費者保護問題を優先しているだけに驚くべきことである。こ
の聞に，白書に基づき， 2008年， EU委員会は，不動産評価，執行手続および
登記に関する勧告の準備を開始した。金融危機の逼迫による影響を受けて，
EU委員会は，たとえば債務者保護の視点を考E草するという進行へと徐々に変
化させつつ，その勧告の公表安延期した。この関係では， EU委員会は，現在
執行手続を遅らせる手続に関するレポートに取り組んでいる。債務者利益にの
み力点を置くというかかる狭い視点は，抵当信用を伴う，債務者と所有者の保
護に関する複雑な法的問題そ取り扱うには，漉切でないように思われる。
さらに，そのような作業は， r責任ある貸出し」に関する規制を導入するこ
とにより，抵当信用に伴って生ずる問題のすべての責任を貸付人の肩に背負わ
せるようにスタートしている。
( 8 ) Gourio， L'hypoth色querechargeable， Revue de droit bankcaire et financier， 
No 9/10 2006 pp.39; Stocker/Sturner， Flexibility Security， and Efficiency of 
Security Rights Over Real Property in Europe， Vlume II 2nd revised and ex-
tended edition. Berlin 2010 (vdpの出版シリーズ第39巻)23頁。
(9) スペインの最高額抵当 (hipotecade maximo)は，ヨーロッパにおける抵当法
のハーモナイゼーションに関する，ヘクター・シモン・モレノによる論文により吟
味検討されており，近い将来発刊される。
(10) ヨー ロッパ委員会， EU抵当信用市場の統一に関する白書，プリュッセル， 2007 
年 12月18日， 4.2. 
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2 抵当権の柔軟性に関するラウンドテーブル
vdp (ドイツファンドブリーフ協会)は，ヨーロッパにおける抵当法の透明
性に貢献するという目標を，特定の国家に関する出版という形だけでなく，詳
細な情報と法的事実に関する迅速なるアクセスを容易にする，各国の状況を示
す地図によっても，実現することにした。この目的のために，いわゆる「ラウ
ンドテーブル:ヨーロッパにおける不動産担保権の柔軟性」が設立されたので
あって，そこでは抵当信用の専門家たちが現在では 24カ国から参加してい
る(lI)o 2005年に始まって以来， 8つのワークショップが行われ，それぞれまる
二日間続く。
ラウンドテープルの目標は，概観としてヨーロッパ(および日本)を色分け
して国別の地図の形式(スライド)で示し，理解しやすい仕方で質問に答える
という形で法的情報を提供することにある。スライドの全体は， 2009年に最
初に，まずはドイツ語で(1悶ベ2
てのその機能と並行して，これらの出版物は，主張ないしは分析の信頼性にとっ
て重要性をもっ。というのは，これらが出版されることで公になることから，
専門家の目によって評価されることになり，それは複雑な資本市場の手段に関
する秘密の法的見解一一それは広範な，学問的批判の対象とはなりえないのだ
が一ーとは異なるのである。
初版 (37巻と 39巻〉は，一連の内容的なスライドを含み， 22の司法権にお
ける不動産担保権の，個別の質疑応答説明を伴った，比較説明を示している。
(ll) 13カ国のレポートと，一連の比較法的なスライドがかかる専門家グループの著
者たちによりすでに， ドイツファンドブリーフ銀行協会の発刊にかかる 23巻と 32
巻として発行されているo
(12) StockerjSturner， Flexibilitat. Sicherheit und Effizienz der Grundpfandrech-
te in Europa. Band II， Berlin 2008 (vdpの出版シリーズ第37巻)-
(13) StockerjSturner， Flexibility Security. and Efficiencz of Security Rights 
Over Real Property in Europe. Volume II. Berlin 2009 (vdpの出版シリーズ第
39巻).
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この基礎に立って，ベルリンで行われた， 2009年の 3月と 1月における二つ
の追加的なワークショップで，一般的な，そして特定の実務的視点のための評
価作業を深めることができた。この作業とその結果は， 43巻(ドイツ語)(14)に
て，そして 44巻(英語)(15)にて出版された。この第2版では，分析された司
法権は， 24カ国に増加した。 ドイツファンドブリーフ協会は，かかる評価手
続の，学者による展開を実質的に将来も育成する用意があるoそのため，スウェー
デンと他のヨーロッパ諸国の協力も開始されているが，ラウンドテーブルの作
業へより多くの司法権を統合するというのが目的である。
3 方法論
法的構造を評価するための手続は，まず，標準化されたベースモデルにした
がって，異なる法システムを詳細に記述することを要求するO これを発展させ
るのは，とてつもない挑戦である。一方では，問われる質問は関与する全ての
法システムにとって意味のあるほどに一般的な言葉で表現されていなければな
らなL、。他方では，個々の法システムの強さと弱さが真に理解されうるために，
詳細な分析の程度が可能なかぎり高度になされていなければならない。そして
すべては，個々のビジネスモデルもしくはビジネスタイプの枠条件を十分に考
慮したものでなければならなL、。かくして，異なる法的な質問は，商業的な不
動産ローンに関連するケースというよりも，ある程度，個人の住宅信用のケー
スにおいて関連して重要なものとなっている。
(14) Stocker/Sturner， Flexibi1tat， Sicherheit und Effizienz der Grundpfandrech-
te in Europa， Band I!， 2. erweiterte Auflage， Berlin 2008 (vdpの出版シリーズ
第43巻).
(15) Stocker/Sturner， FI世xibilitySecurity， and Efficiencz of Security Rights 
Over Real Property in Europe， Volume II， 2nd revised and extended edition， 
Berlin 2010 (vdpの出版シリーズ第44巻).
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3.1 聞いと回答のチャート
抵当権法のスライドに関する注釈は， 7つの主題分野に分かれる。
抵当権の種類に関するいくつかの基本的な注釈(1)に引き続いて，登記シス
テムに関する中心的問題と，抵当権の公的な公示の条件に関してそれらがし、か
になされているか，について問われる (I)。
付従性の効果に関する議論(il)は，可能なかぎり多くの特徴を引き出してい
るが，その目的は，特に所有者保護に関する誤解をもたらすことの多い付従的
な抵当権と非付従的な抵当権への，普通なされる白か黒かという 【画一的な】
分け方に対抗し，これを和らげることにある。そのため，さらに特別の章がこ
の問題に割り当てられた(N)。それは付随的に，消費者のために限らず， 一般
的に，抵当不動産の全ての所有者のためにきわめて重要なものとなり， したがっ
て，広範囲に，消費者保護の視点が考慮されて取り扱われている。
不動産担保権は，債権を担保するために用いられていて，債務者がもはや支
払うことができない場合に価値があることを証明しなければならない。抵当権
??
Slovenia Croatia 
図2 参加国
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の「法的な堅固さJは，強制執行手続(V)において，倒産手続(VI)において，
金融実務にとってはキーとなる重要性を持っている。かかる問題を扱う数多く
のスライドがこのことを考慮に入れている。
上述した，実務として重要な， しかし法理論にも適合的な主題となる分野を
カバーする諸質問は，いくつかの重要なビジネス事例における抵当権の実務へ
の適用(四)を扱う章において補足されている。
このステージにおいてすら，ラウンドテーブルの作業は，ハイプレーテイン
グ社による文書提供を通じて，すでに銀行実務の注目を集めてきた。学者もま
たラウンドテーブルの扱う諸問題を議論し始めている。
3.2 抵当権に対する評価システム
この研究は，ヨーロッパ大陸における抵当権の法的枠組みに対するありうべ
き評価システムに関する，より詳細な記述にも焦点が置かれている。その意図
は，不動産担保権に関する「法的な堅実性Clegalsoundness) Jは，いかに
して一般的なあるいは銀行に特化した仕方で比較可能なのか，あるいは取引の
特殊なタイプとの関係で可能なのか，についての初めての概観を提供すること
にある。しかしながら，それは十分に展開された計量経済学的な国際比較とな
ることを求めるものではない。
43巻と 44巻は，評価システムの発展へのアプ口ーチを記錯しているだけで
はなく，加重と評価基準の詳細をも記録し，また棒グラフの形で評価結果をも
記録している。
3.2.1 評価手続
さまざまなスライドは，多くの国々の多くの質問を取り込んでいる。評価と
いう意味において，比較法の結論へと到達するために，評価手続の最後に国ご
とのレーティングスコアを概括することが有益であった。
これを達成するために，スライドの法的結論は評点システム (pointsys-
tem)へと移される必要があった。その目的のため，個々のスライドの様々な
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回答は加重 (weight)計算がなされ，個別の問いも他の問いと比較されて加
重計算がなされた。
中立的あるいは同価値であると判断された質問及び回答は，加重率はゼロと
されるか，同一の評点が与えられた。しかしながら，法的な相互関係を理解す
るためにきわめて重要となりえた場合には，スライドの問いから外されること
はなかった。
最終段階で，悶ごとの加意されたスコアが加えられ.合わせて評点スコアが
もたらされたが，こうして他国の評点スコアと比較された。
質を量にするこの種のプロセスは，ランキングを作るための多くの分野で現
在きわめて一般的になっている。そのプロセスが，最高に注意深く，かっ多様
な加重化とともになされるならば，有用な結論をもたらすことが合理的に可能
である。だが，ここで出た結論を，独断的な言葉で表現されてはならないであ
ろう。質の量化はあまりにも多くの基本的な弱点をそのために持っている。融
資に関する決定をなす場合，個々のケースごとの細かい相違をプラグマチック
に再考することなく，硬直的で図式的なアプローチを採ることは避けることが
何よりも推奨されるのである。
3.2.2 ビジネスモデルの重要l性とビジネスの構造
一国の「抵当法」に関して抽象的に，理論的判断を下すことは，銀行による
リスク判断にとって問題がある。全ての法システムは抵当権による担保に多く
の種類を承認しており，それらの多くはまた不動産担保権のいくつかのタイプ
を可能にしているからである。そうすると単純化することで，はなはだしい曲
解へとつながることは避けられない。
より照準を絞ったアプローチは，抵当権の担保としての質を， ビジネスモデ
ルの特定の担保としての質と，取引の特定の構造という条件の下で検証するこ
とである。これらの担保の個別具体的な特徴は契約と担保の構造に対する関連
性を持っているからである。これらのビジネスモデルはすべての銀行で異なる
場合がある。ビジネスモデルを使うことで，各スライドは個々のケースで実際
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に薫要であるように選ばれているし，このことは同様にさまざまなスライドに
対する個別の回答にも適用されている。
この制度に特化したアプローチは，銀行の特定の取引構造にとりわけ適合し
た高いレベルの監督碁準を達成することを意関するパーゼルIの目標に対応
するものである。かかる指令に沿ったアプローチに一致した，抵当権の評価シ
ステムは，実際に銀行の利用する不動産担保権のリスク状況について，各国に
ついての撤象的な，理論的に断片的な評価一ーその性質上，不正礁で表面的な
ものに留まることにならざるをえないために一ーよりも多くのことを語ってい
るのである。
事例
SPVを通した商業財産のファイナンスに関して
・従業員に与えられる優先権はここでは重要ではないが，直接的な会社融資
に関しては，そしてとくに労働資本ファイナンスに関しては重要である 0
・扶養料への権利在持つ個人への優先権は，ここでは考慮されないこともあ
るが，居住目的の融資に関してはそうではない。
かくして， SPVを通じた商業財産のビジネスモデルに関しては， これらの
優先権は，原則的にかかる権利を執行と倒産において承認する国々では，度外
視されることもありうるのである。
3.2.3 異なる観点
銀行，すなわち祇当権者の視点から抵当権在評価することと並行して，他の
観点からの抵当権評価も考慮されるべきである。その一つは債務者・所有者の
観点であって，正当化されない強制執行から彼らを保護することは注目に値す
るからである。そしてもう一つは立法者の観点であり，バランスのとれた全体
システムを創出しなければならず，これを実現することが優先されるべきだか
らである。
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これらの異なった観点から不動産担保権の法的特性 (quality)ぞ評価する
ことから， しばしば， もっぱら銀行の観点からのみ考I置された場合とは異なっ
た優先【事項】の発問に至ることがある。しかし銀行にとってさえ，そのよう
な鷺聞はその重要性において異なるのであって，そのことは，すでに存在する
抵当権を実行する可能性のみを検討することで足りるのか，あるいは不動産担
保権が市場で確立される可能性のある信用構造を担保しうる程度，あるいはす
でに担保されている程度をも評価しようとするのかどうか，ということに左右
されるのである。全体評価のためには，また，法的システムの政治的安定性が
もっとも重要性が高いかもしれないが。
ドイツファンドブリーフ協会は，そのアド、パイザー的役割を通じて，そのや
り方でのみ長期間にわたって安定的な法的枠組みが確立されるのであるから，
バランスのとれた会体システムが目標とされるべきだと，長きにわたり勧めて
きた。強力に，かっ一方的に抵当債務者を優遇する諸規制は，遅かれ早かれ判
例法や立法によって修正されるという危険を冒すものである。それはまた，結
局のところ，長期の市場機会をセーフガードするには浦していなL、。
4 ハイプレーティング社との協働におけるラウンドテーブルの結論
今日まで得られた結論が示したところでは，多くの国では抵当権が付従性の
構造を有するということであった。主として使われている担保権のタイプは，
最高額抵当である。この抵当権では，付従性の射程は緩やかである。不動産担
保権の最高額を変更させる必要なく，被担保債権はその額において変動させる
ことができるからである。これはある張度まで非常に高い順応性を有するが，
所有者と与信者が変動しない限りにおいてでしかなL、。ヨーロッパにおける，
比較法の視点からの，抵当権に関する徹底した学問的な再評価は，長きにわた
り克遂されることはなかったであろう。貸付合意と抵当権設定との構造的な関
係づけ，証明責任の分配問題，善意取得と無条件の支払約束の慣行に対する，
比較法研究へのニーズは非常に高い。信用危機は，執行法と倒産法をカバーす
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る特別な章を追加するという先になされていた戦略に間違いがないことを確認
しfこ。
43巻・ 44巻において出版された付録は， 2009年3月と 1月の二つのワー
クショップにおけるラウンドテーブルの結論を詳細に記述している。
一方では，ラウンドテーブルは，個々の質問と回答に対する加重率に同意し，
4つの異なる観点からの個々の質問と回答の評価をなした。
-不動産担保権を取得した銀行の観点(銀行・強制執行〉
・貸付を担保するために不動産担保権を用いる銀行の観点(銀行・有用性)
・自己の不動産の強制執行に直面する所有者の観点(所有者)
・全当事者の異なる利益を適切に考慮しようとする立法者の観点(立法者)
他方で，前述の加重率と個々の国々の情報との関連づけに由来した諸結論が
公にされた。
これについては，当初89の鷺問全部が計算の上で考慮された。かかる結論
は以下のカテゴリーに表わされる。
-全体結論ー一強制執行の観点
.全体結論ーー有用性の観点
・全体結論一一所有者の観点
.全体結論一一立法者の観点
-全体結論一一全スコアの総計(図3参照)
次に， 6章と 7章の質問は強制執行と倒産法の諸問題の分析に限定すること
が考慮された。不動産担保権の順応性に関する諸問題はこの版での結果におい
ては考慮されていない。全体の結論は非付従的な不動産担保権を優遇するもの
であるとのありうべき批判を避けるためである。したがって，結果については
以下のカテゴリーの通りとなる。
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-執行と倒産の部分結論 執行の観点
-執行と倒産の部分結論一 有ー用性の観点
-執行と倒産の部分結論一一所有者の観点
-執行と倒産の部分結論一一立法者の観点
-執行と倒産の部分結論一一全スコアの総計(図 4参照)
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これらの詳細を公にするのは，この分析の手法とパフォーマンスをより理解
しやすくしたいからである。しかし，ラウンドテーブルにおける集中的な議論
について，さらにこの加重率の個別評価の帰結への意見について，詳細な記述
をすべてにわたってなすことは書籍の限界を超えるものであろう。
結論の技術的な計算はハイプレーティング社によってなされた。ハイプレー
ティング社はラウンドテーブルの結果をきわめてよく利用しうることがわかっ
たが，それはかかる評価システムが高度の透明性を与え，恒常的にアップデー
トされるからである。さらに，それ以外の国々への拡大も可能なのである。
ここで紹介したこの書籍を含む， ドイツファンドブリーフ協会の出版シリー
ズ、のハードコピーは，同協会のウェプサイトの注文センターを通じて無料で入
手可能である。ハードコピーが絶版になればただちに，同協会のウェブサイト
からダウンロードすることで入手可能とすることを考えている。
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